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Chiffres et faits 

positions valeurs 

zones de protection de la nappe phréatique CH 42% dans la forêt  

part de l‘eau potable de la forêt 40%, 400 mio de m3 

surface de la forêt suisse concernée  
(= surface forestière LU, UR, SZ, NW, OW) 

125‘000 hectares 

économies réalisées en raison du traitement 
des eaux au moyen des zones de protection en 
forêt 

CHF 80 mio par année 

perte économique des propriétaires de forêts CHF 640.- / ha * an 



Chiffres et faits 

Avantages de la production de l‘eau potable en forêt: 

 

• renoncement à l‘utilisation des produits mettant en danger 

la qualité de l‘eau (pesticides, engrais) 

•absence de labourage du sol 

•excellente activité filtrante en raison d‘un fort enracinement 



Où gît le problème? 

les prescriptions légales 

+ les recommandations 

= frais augmentés et revenus diminués 



Où gît le problème? 

frais augmentés et revenus diminués en  CHF/ha et année 

positions en CHF / hectare et année 

coûts de débardage 3 – 66 

coûts des déplacements  11 – 90 

cuves de retenue 10 

total de prescriptions S2: 24 – 166 | S3: 13 - 76 

circulation respectueuse des sols 10 – 17 

carburants   biodégradables 18 

déchiqueteuse mobile 23 – 28 

augmentation du feuillu 39 – 174 

total des recommandations S2: 20 – 192 | S3: 29 - 132 

Total des prescriptions et recommandations S2: 33 – 358 | S3: 42 - 208 



Forêts – droits de propriété - autorités 

Input 
propriétaires de 

forêts 
Output 

prestations 

rêves des PFB… 
la réalité est malheureusement autre… 

 

dès le 1 janvier 2009 le canton de Berne a mis à la charge des propriétaires de forêts 

le soutien et la responsabilité pour l’entretien des routes communales le long des forêts 

 

l’OFEV à prévu l’introduction des principes d’une gestion proche de la nature, lesquels 

demanderons d’importantes prestations supplémentaires non INDEMNISÉES de la part 

des propriétaires de forêts… 

 

l’OFEV élabore actuellement une stratégie de biodiversité pour la Suisse – les 

propriétaires de forêts peuvent s’attendre à des charges économiques supplémentaires.  

 



Conclusions 

 les autorités forestières et de l‘environnement doivent être conscientes 

qu'avec chaque directive et chaque règlement, par lesquels elles demandent 

des prestations indemnisant seulement les coûts (et non la valeur) où non-

indemnisées, augmentent la pression pour la production de bois, surtout pour 

les résineux  

 nous devons expliquer ensemble de manière crédible pourquoi les 

propriétaires de forêts ont besoin de marges de couverture et non seulement  

d’une indemnisation des coûts  

 la gestion des forêts est non seulement déficitaire en raison des structures où 

en raison des prix du bois, mais en raison des conditions juridiques cadres, 

lesquelles rendent impossible une indemnisation de toutes les prestations de 

la forêt.  
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